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	Commissione consultiva



Roma, 20 dicembre 2018
Spett.le

URCOFER – Unione regionale dei Consigli degli Ordini forensi dell’Emilia-Romagna

info@urcofer.net

Oggetto: risposta Vs. quesito perv. con email del 4.12.2018

In relazione al quesito pervenuto, comunico che la Commissione consultiva ha reso l’unito parere. 

Con i più cordiali saluti.
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Brevi note in materia di determinazione del compenso del difensore ai sensi dell’art. 106 bis del Testo unico in materia di spese di giustizia e casi ad esso equiparabili.
Sommario: 1. Premessa. 2. Le previsioni normative. 3. La riduzione da operare in caso di ammissione al patrocinio a spese dello Stato. 4. I casi relativi alla difesa d’ufficio. 
1. Premessa.
Il passaggio legislativo dalle tariffe professionali ai parametri ha innovato profondamente il sistema del compenso professionale, non soltanto nell’ambito del rapporto contrattuale e privatistico tra difensore e assistito e in quello relativo alla liquidazione giudiziale, ma, di riflesso, anche con riferimento al sistema di determinazione del compenso spettante in caso di ammissione al patrocinio a spese dello Stato e/o alla difesa d’ufficio. 

Il profilo dirimente sta nella differente natura del sistema previgente, fondato su tariffe – articolate su valori minimi, medi e massimi - rispetto a quello attuale: il parametro giudiziale indica di per sé il valore “medio” della prestazione, sia pur non risultante da una media matematica tra massimi e minimi. 

Nell’applicare, dunque, le previsioni del T.U. in materia di spese di giustizia, che moderano le dinamiche retributive, dato l'interesse pubblicistico dell'ufficio che i professionisti sono chiamati ad assicurare nonché per ovvie esigenze di contenimento della spesa, non può dimenticarsi tale ontologica differenza tra i due sistemi. 

Né, peraltro, deve dimenticarsi che il compenso del professionista, indipendentemente dal contesto in cui egli presti la sua opera, deve rispettare il precetto costituzionale che impone «una retribuzione proporzionata alla quantità e qualità del suo lavoro» e in ogni caso dignitosa. In questo senso, d’altronde, si è orientato il legislatore introducendo il c.d. «equo compenso», il quale, indipendentemente dall’ambito specifico di applicazione della legge istitutiva, è stato considerato dalla giurisprudenza espressione di un principio generale e immanente nell’ordinamento peraltro anche esplicitato in specifiche previsioni di legge.
2. Le previsioni normative.
L’art. 106-bis del T.U. in materia di spese di giustizia (d.pr. n. 115 del 2002) - rubricato Compensi del difensore, dell'ausiliario del magistrato, del consulente tecnico di parte e dell'investigatore privato autorizzato  -  stabilisce che “1. Gli importi spettanti al difensore, all'ausiliario del magistrato, al consulente tecnico di parte e all'investigatore privato autorizzato sono ridotti di un terzo”. La previsione de qua è stata introdotta dal comma  606 lettera b) dell'art. 1 della legge n. 147 del 2013 (cd. legge di stabilità per l’anno 2014) e trova applicazione alle liquidazioni successive alla data di entrata in vigore della stessa (2 gennaio 2014). In ordine a tale ultima disposizione, peraltro, si è pronunciata la Corte costituzionale che, con una sentenza interpretativa di rigetto, ha statuito nel senso che «anche in caso di variazione dei parametri retributivi, una prestazione unitaria deve essere remunerata secondo un unico criterio, e laddove devono liquidarsi onorari maturati all'esito di cause durante le quali si siano succedute diverse tariffe professionali, ciò che rileva è la tariffa vigente al momento in cui la prestazione professionale si è esaurita»
. 

Invariato è rimasto, invece, l'art. 82 del T.U. che stabilisce che “L'onorario e le spese spettanti al difensore sono liquidati dall'autorità giudiziaria [...] osservando la tariffa professionale in modo che, in ogni caso, non risultino superiori ai valori medi delle tariffe professionali vigenti relative ad onorari, diritti ed indennità, tenuto conto della natura dell'impegno professionale, in relazione all'incidenza degli atti assunti rispetto alla posizione processuale della persona difesa”
. 
Le due norme, tuttavia, vanno interpretate necessariamente in maniera congiunta, come sottolineato altresì dalle circolari del Ministero della Giustizia sul tema
.
Difatti, l’art. 82 continua a far riferimento al previgente sistema delle tariffe che, come anticipato, è stato però rivoluzionato in seguito a diversi interventi normativi. 
In primo luogo, è intervenuto l’art. 9 della l. n. 27/2012
 che non solo ha abrogato le tariffe delle professioni regolamentate nel sistema ordinistico (comma 1) ma anche tutte le disposizioni vigenti che ad esse rinviavano per la determinazione del compenso del professionista (comma 5).

In secondo luogo, in attuazione della legge 27/2012 cit. è stato adottato il decreto ministeriale 20 luglio 2012, n. 140
 il quale, per ciò che concerne la professione forense, è stato poi integralmente sostituito dal decreto ministeriale 10 marzo 2014, n. 55
 - modificato da ultimo dal decreto ministeriale 8 marzo 2018, n. 37
. 
Ne è conseguita una specifica disciplina relativa alla determinazione dei parametri per la liquidazione dei compensi per la professione forense (cd. “parametri forensi”). 
Come già rilevato, il sistema parametrico, a differenza dell’originario sistema, non stabilisce un valore minimo, un valore medio ed uno massimo, ma semplicemente un parametro di riferimento che, ricorrendone i presupposti, può all’uopo essere aumentato ovvero diminuito in misura percentuale. Il parametro quindi, allo stato, assolve alla funzione che precedentemente era assolta dalla cd. “tariffa media” così ottenuta sommando il valore minimo con quello massimo tariffario e la cui somma veniva dimidiata della metà.
E, difatti, con riferimento ai “Parametri generali per la determinazione dei compensi in sede giudiziale” gli artt. 4, 12 e 19 del D.M. 55/2014 cit., rispettivamente per i giudizi penali, i giudizi civili e le prestazioni stragiudiziali prodromiche all’azione, stabiliscono che “il giudice tiene conto dei valori medi di cui alle tabelle allegate”. 
Tale interpretazione è avallata dalla giurisprudenza di legittimità più recente, là dove definisce i parametri  «soglie numeriche di riferimento», i quali «costituiscono criteri di orientamento e individuano la misura economica "standard" del valore della prestazione professionale; pertanto, il giudice è tenuto a specificare i criteri di liquidazione del compenso solo in caso di scostamento apprezzabile dai parametri medi, fermo restando che il superamento dei valori minimi stabiliti in forza delle percentuali di diminuzione incontra il limite dell'art. 2233, comma 2, c.c., il quale preclude di liquidare somme praticamente simboliche, non consone al decoro della professione” (Cass. civ. Sez. VI, 31.07.2018, n. 20183; in senso conforme: Cass. civ. Sez. VI, 15.12.2017, n. 30286)8.

3. La riduzione da operare in caso di ammissione al patrocinio a spese dello Stato. 

Sulla base di quanto finora osservato, si ricava che l’inciso contenuto nell’art. 82 “L'onorario e le spese spettanti al difensore sono liquidati dall'autorità giudiziaria [...] osservando la tariffa professionale in modo che, in ogni caso, non risultino superiori ai valori medi delle tariffe professionali vigenti”, vada letto ed interpretato nel senso che per la determinazione del compenso, anche in caso di patrocinio a spese dello Stato, il valore da ridurre di un terzo è costituito dal parametro individuato dal D.M. 55/2014 che, nel sistema previgente, corrispondeva alla metà della somma tra il valore minimo tabellare e quello massimo.
L’affermazione trova ulteriore conferma nelle previsioni del D.M. n. 37/2018, che nel prevedere gli aumenti e le diminuzioni massime applicabili in sede di determinazione giudiziaria dei compensi utilizzano il valore parametrico come base del calcolo
. 
Opinando diversamente e, dunque, ritenendo possibile dapprima una riduzione del parametro base sulla scorta dei diversi indici utilizzabili per la determinazione del compenso e, successivamente, la decurtazione di un terzo stabilità dall’art. 106-bis, si giungerebbe a liquidazioni meramente simboliche in contrasto con la dignità della retribuzione. In questo senso è costante la Corte Suprema di cassazione che, in più pronunce anche recenti, ha statuito che il potere discrezionale riconosciuto al giudice nella determinazione del compenso all’avvocato “non può condurre ad una liquidazione che, pur nel rispetto delle indicazioni dell’art. 4, comma 2, del D.M., remuneri l’opera del difensore, al netto delle spese vive, con una somma che in termini assoluti risulti praticamente simbolica, e, come tale non consona al decoro professionale che l’art. 2233, comma 2 c.c., pure impone di considerate” (Cass. Civ., Sez. VI, 22.12.2015, n. 25804, in senso conforme: Cass. Civ. Sez. VI, ordinanza del 30.11.2016, n. 24492). E’ superfluo precisare che tale principio ha ovviamente portata generale.
A medesime conclusioni è pervenuto il Giudice amministrativo che in un recentissimo approdo interpretativo ha avuto a confermare il principio secondo cui “in ogni caso la misura del compenso deve essere adeguata all’importanza dell’opera e al decoro della professione”, principio “già insito nell’ordinamento e previsto nell’art. 2233 c.c., che espressamente si occupa del contratto d’opera intellettuale, precisando che tale norma, contenuta nel codice civile, si indirizza, infatti, al singolo professionista, disciplinando i suoi rapporti con il cliente nell’ambito del singolo rapporto contrattuale” (Consiglio di Stato, sentenza del 06.02.2017, n. 334). A ciò si aggiungano le innumerevoli pronunce del Consiglio di Stato dalle quali emerge evidente il rispetto del principio dell’equo compenso che trova fondamento, tra l’altro, nella previsione di cui all’art. 2 del D.M. 55/2014 e in quella di cui all’art. 2233 c.c. (cfr. di recente, Consiglio di Stato, sentenza del 19.04.2017, n. 249).
Infine, il d.m. n. 37/2018 “prevede che il Giudice, tenuto conto del parametro medio (i.e. parametro):

a) in materia civile non può ridurre, in ogni caso, il compenso in misura superiore al 50% e, in ogni caso, in misura non superiore al 70% per la fase istruttoria (cfr. comma 1, art. 4);

b) in materia penale non può ridurre, in ogni caso, il compenso in misura superiore al 50% (cfr. comma 1, art. 12);

c) nell’ambito delle attività stragiudiziali non può ridurre, in ogni caso, il compenso in misura superiore al 50% (cfr. comma 1, art. 19).

Da ciò consegue che la riduzione di cui al combinato disposto degli artt. 106 bis cit. 82 cit., non può essere, in ogni caso, superiore al 50% del parametro.
4. I casi relativi alla difesa di ufficio.
L’art. 116 (Liquidazione dell'onorario e delle spese al difensore di ufficio) del Testo unico in materia di spese di giustizia stabilisce che “1. L'onorario e le spese spettanti al difensore di ufficio sono liquidati dal magistrato, nella misura e con le modalità previste dall'articolo 82 ed è ammessa opposizione ai sensi dell'articolo 84, quando il difensore dimostra di aver esperito inutilmente le procedure per il recupero dei crediti professionali.

2. Lo Stato ha diritto di ripetere le somme anticipate, a meno che la persona assistita dal difensore d'ufficio non chiede ed ottiene l'ammissione al patrocinio.”.

Il caso regolato dalla norma anzidetta riguarda la difesa di ufficio che non si evolva in difesa di fiducia. In questo seconda e diversa ipotesi, difatti, per il soggetto che abbia i requisiti per accedere al patrocinio a spese dello Stato, pacificamente, trova applicazione la disciplina normativa di cui agli artt. 106 bis e 82 supra analizzati.
Nel caso in cui, al contrario, la difesa d’ufficio rimanga tale ed il soggetto beneficiato non provveda al pagamento del difensore, questo ultimo, dopo aver dimostrato la insolvenza del difeso, potrà richiedere che lo Stato gli anticipi le somme spettantigli.

L’art. 117 (Liquidazione dell'onorario e delle spese al difensore di ufficio di persona irreperibile) del Testo unico in materia di spese di giustizia stabilisce che “1. L'onorario e le spese spettanti al difensore di ufficio della persona sottoposta alle indagini, dell'imputato o del condannato irreperibile sono liquidati dal magistrato nella misura e con le modalità previste dall'articolo 82 ed è ammessa opposizione ai sensi dell'articolo 84.

2. Lo Stato ha diritto di ripetere le somme anticipate nei confronti di chi si è reso successivamente reperibile.”.

Il caso regolato dalla norma anzidetta riguarda la difesa di ufficio di persona irreperibile ai sensi dell’art. 157 c.p.p.
.
Nel caso de quo lo Stato anticipa le somme spettanti al difensore di ufficio con diritto di ripeterle nei confronti del soggetto che, nelle more, sia divenuto reperibile.

L’art. 118 (Liquidazione dell'onorario e delle spese al difensore di ufficio del minore) del Testo Unico in materia di spese di giustizia stabilisce che “1. L'onorario e le spese spettanti al difensore di ufficio del minore sono liquidati dal magistrato nella misura e con le modalità previste dall'articolo 82 ed è ammessa opposizione ai sensi dell'articolo 84. 

(…)

3. Lo Stato ha diritto di ripetere le somme anticipate nei confronti del minorenne e dei familiari, se il magistrato, con decreto, accerta il superamento dei limiti di reddito previsti per l'ammissione al beneficio del patrocinio nei processi penali, sulla base della documentazione richiesta ai beneficiari o sulla base degli accertamenti finanziari.”.

Le previsioni anzidette fanno rinvio all’art. 82 del D.P.R. con ciò dovendosi ritenere che, per quanto alla corretta applicazione del dettato normativo ivi indicato, trovi necessariamente applicazione l’art. 106 bis che, seppur non sia espressamente richiamato da ognuna di esse, tuttavia lo è in maniera implicita: la mancata estensione della riduzione di un terzo ai casi di cui agli artt. 116, 117 e 118 paleserebbe una illogica sproporzione tra compenso del difensore di persona irreperibile o difensore di ufficio e quello spettante in caso di difesa di fiducia qualora l’imputato sia ammesso al beneficio del patrocinio a spese dello Stato.

A tale approdo interpretativo è, peraltro, giunto anche il Ministero della Giustizia che con la circolare n. 22.03.2017 n. 0054770.U ha avuto ad affermare che “l’applicabilità della disciplina contenuta nell’art. 106 bis D.P.R. 115 del 2002 alle fattispecie contemplate dagli artt. 115, 116, 117 e 118 del medesimo testo unico è desumibile sia dalla stessa rubrica del Titolo III, Parte III, sia dalla collocazione sistematica delle norme citate, sia ancora dalla ratio delle stesse (che è quella di uniformare tutti in tutti i casi evidenziati i criteri di determinazione del compenso del difensore)”.
Dunque, anche nei casi riconducibili alle fattispecie di cui agli artt. 116, 117 e 118 citate, la riduzione di cui al combinato disposto degli artt. 106 bis cit. 82 cit., non può essere, in ogni caso, superiore al 50% del parametro.
5. Riepilogo dei risultati.

1) Abrogate le tariffe e tutte le norme che vi facevano rinvio (ex art. 9, commi 1 e 5, della legge 27/2012) ed introdotti i cd. “parametri forensi”, il riferimento ai valori tariffari medi è da ritenersi al valore parametrico. Il parametro base, dunque, coincide con il cd. “valore medio” del sistema tariffario previgente.

2) Tale valore, in quanto suscettibile di diminuzioni e aumenti percentuali, si pone come base di riferimento unica ed in ciò assimilabile, per certi versi, al compenso determinato secondo il testo abrogato ai valori medi delle tariffe.

3) Sia che trattasi di patrocinio a spese dello Stato (ex art. 82 cit.) che di difesa di ufficio (relativamente alle fattispecie di cui agli artt. 116, 117 e 118 citati, il parametro di riferimento sui cui operare la riduzione di un terzo di cui all’art. 106 bis, è quello unico tabellarmente previsto. 

4) La riduzione di cui al combinato disposto degli artt. 106 bis cit. 82 cit., non può essere, in ogni caso, superiore al 50% del parametro ostando ad una diversa interpretazione il tenore letterale delle attuali previsioni di cui al D.M. 55 del 2014.
� Corte cost., 29/01/2016, n. 13.


� Una norma analoga a quella in esame è stata da tempo introdotta per la difesa nell'ambito di giudizi civili, amministrativi, contabili e tributari. L'art. 130 del T.u. stabilisce, infatti, che «Gli importi spettanti al difensore [...] sono ridotti della metà».


� Si vedano in parte qua le indicazioni del Ministero della giustizia nelle circolari 26.02.2015 n. 0030551.U e 22.03.2017 n. 0054770.U.


� Di conversione con modificazioni del d.l. 1/2012,


� “Regolamento recante la determinazione dei parametri per la liquidazione da parte di un organo giurisdizionale dei compensi per le professioni regolarmente vigilate dal Ministero della giustizia, ai sensi dell'articolo 9 del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27”


� Regolamento recante la determinazione dei parametri per la liquidazione dei compensi per la professione forense, ai sensi dell'articolo 13, comma 6, della legge 31 dicembre 2012, n. 247”


� “Regolamento recante modifiche al decreto 10 marzo 2014, n. 55, concernente la determinazione dei parametri per la liquidazione dei compensi per la professione forense, ai sensi dell'articolo 13, comma 6, della legge 31 dicembre 2012, n. 247”. Il decreto 55/2014 si pone come disciplina speciale rispetto a quella generalista (di cui al decreto 14072012) rivolta a regolare la materia dei compensi tra professionista e cliente e detta i criteri ai quali il giudice si deve attenere nel regolare le spese di causa, non potendo scendere al di sotto delle soglie ivi stabilite [sul punto si veda recentemente la pronuncia della Corte Suprema di Cassazione (pres. Petitti, rel. Grasso), ordinanza n. 21487 del 31 agosto 2018].


8Cass. civ. Sez. VI, 12.09.2018, n. 22151, interpreta in maniera flessibile il riferimento ai valori medi, affermando che “in tema di liquidazione delle spese processuali successiva al d.m. n. 55 del 2014, non trova fondamento normativo un vincolo alla determinazione secondo i valori medi ivi indicati, dovendo il giudice solo quantificare il compenso tra il minimo ed il massimo delle tariffe, a loro volta derogabili con apposita motivazione” ove per “tariffe” è, ovviamente, da intendersi “parametri” stante la abrogazione delle prime ad opera del comma 1 dell’art. 9 della legge 27/2012 cit..


� Né, da ultimo, varrebbe rilevare l’apparente incongruenza derivante dal fatto che la liquidazione in caso di patrocinio a spese dello Stato (riduzione di 1/3 per la materia penale e ½ per la materia civile) possa, in alcuni casi, essere più favorevole di quella che avverrebbe in sede giudiziaria (fino al 50%). Non va, infatti, sottaciuto che la liquidazione giudiziale potrebbe essere oggetto di aumento mentre la liquidazione in caso di patrocinio a spese dello Stato “patisce” solo di diminuzioni e non potrebbe mai essere aumentata. 





� Art. 157 - Notificazioni all'imputato in caso di irreperibilità


1. Se non è possibile eseguire le notificazioni nei modi previsti dall'articolo 157, l'autorità giudiziaria dispone nuove ricerche dell'imputato, particolarmente nel luogo di nascita, dell'ultima residenza anagrafica, dell'ultima dimora, in quello dove egli abitualmente esercita la sua attività lavorativa e presso l'amministrazione carceraria centrale. Qualora le ricerche non diano esito positivo, l'autorità giudiziaria emette decreto di irreperibilità con il quale, dopo avere designato un difensore all'imputato che ne sia privo, ordina che la notificazione sia eseguita mediante consegna di copia al difensore.


2. Le notificazioni in tal modo eseguite sono valide a ogni effetto. L'irreperibile è rappresentato dal difensore.
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